IGAZSAG £S ELET
Folyéirat a lelkipasztori és nevel6i munka szamara
Lectio continna — Bibliaolvasd kalanz alapjan

Jézus a nagytandcs eldtt

455Ekkor Jézust a f6paphoz vitték, és oda gyiilekeztek a fépapok, a vének és az irastudok is mind.
1454Péter tavolrol kovette 6t, be egészen a f6pap palotajanak udvaraba, és ott iilt a szolgakkal, melege-
dett a tiiznél. 45°A fépapok pedig az egész nagytanaccsal egyiitt bizonyitékot kerestek Jézus ellen,
hogy halalra adhassak; de nem talaltak. %5Sokan tettek ugyan ellene hamis tantavallomast, a valloma-
sok azonban nem egyeztek. “5’Ekkor el6alltak néhanyan, és ezt a hamis vallomast tették ellene:
458" Mi hallottuk, amikor ezt mondta: En lerombolom a kézzel alkotott templomot, és harom nap alatt
mast épitek, olyat, amit nem emberi kéz alkotott." *5'De vallomasuk igy sem egyezett. %A fGpap
ekkor kozépre 4llt, és megkérdezte Jézustol: "Semmit sem felelsz arra, amit ezek ellened vallanak!4610
azonban hallgatott, és nem valaszolt semmit. Ismét megkérdezte 6t a fGpap, és igy szolt hozza: "Te
vagy a Krisztus, az Aldottnak Fia?" 1462  Jézus ezt mondta: "En vagyok, és meglatjatok az Emberfiat,
amint a Hatalmas jobbjan iil, és eljon az ég felhGiben." %63A fGpap erre megszaggatta a ruhait, és igy
szolt: '""Mi sziikségiink van még tanukra?

1464Hallottatok az istenkaromlast. Mi a ti véleményetek err6l?" Azok pedig egyiittesen kimondtak az
itéletet, hogy mélt6 a halalra. %% Akkor némelyek elkezdték 6t kopdosni, arcat betakarni és titlegelni
6t, és ezt mondtak neki: "Most profétalj!" A szolgak is arcul verték 6t.

Péter megtagadja Jézust

1466Amikor Péter lenn volt az udvaron, arra ment a fGpap egyik szolgaloleanya. 4$’Meglatta Pétert,
amint melegedett, ranézett, és igy sz6lt: ""Te is a nazareti Jézussal voltal." 4%0 azonban tagadta, és ezt
mondta: "Nem tudom, nem is értem, mit beszélsz." Es kiment az eldcsarnokba. A kakas pedig meg-
szolalt. 149A szolgaldleany ismét meglatta Gt, és Gjra mondta az ott alloknak: "Ez koziluk valé." 47'De
6 ismét tagadta. Egy kis id6 mulva viszont az ott allok mondtak Péternek: '""Bizony, koziilitk val6 vagy,
hiszen Galileabdl valé vagy te is." 7'Ekkor § elkezdett atkozddni és eskiid6zni: ""Nem ismerem azt az
embert, akirGl beszéltek."4”2Es nyomban megszolalt a kakas masodszor is. Péternek ekkor eszébe
jutott, amit Jézus mondott neki: "Miel6tt a kakas kétszer megszolal, haromszor tagadsz meg engem."
Es sirasra fakadt.

Elfogatasa utan Jézus a nagytandcs elé kertl, ahol
‘ érdemben zajlik a kihallgatas. Ekkor el6bukkan Pé-
Amit a textustol tudni kell: ter is, aki szintén a f&pap palotajanak udvaraba ke-
rll, mert tandja akar lenni Jézus kihallgatasanak. Mar
itt késziti el6 Mark Péter szereplésének helyét, ami-
6l kissé lentebb egészen részletesen fog beszamolni.
A kihallgatas lefolyasa eléggé egyoldala és dramai: A
t6papok, akik az egész per mogott allnak, probaljak azt a latszatot kelteni, hogy itt minden térvényszerten
torténik. Ezért keresik és hozatjak el6 a tantkat is, akik vallomasa alapjan vadat lehetne emelni Jézus ellen.
Ugy néz ki, hogy a fépapok most vallsi jellegi vadat keresnek Jézus ellen. Mark megemliti, hogy sokan
beszéltek Jézus ellen, de vallomasukat nem lehetett felhasznalni, mert nem egyezett és nem volt olyan
sulya, aminek alapjan Jézust haldlra lehetett volna itélni. Ezek felbérelt tanuk voltak. A végén pedig a meg-
rendelt és az elhangzott vallomasokbdl csak azt a vadat lehetett felhasznalni, hogy Jézus vétett a jeruzsale-
mi templom ellen, mert értelmezésiik szerint le akarta bontani, mivel csak emberek épitették, s hogy he-
lyette majd mas templomot épit, amely nem a mostani papi dinasztia és templomi személyzet kezeivel fog
megépilni. Bz ugyan nagy karomlasnak szamithatott, de mivel igy sem egyezett egészen a vallomasuk, a
t6pap Jézustol akarja megtudni az igazsagot: tulajdonképpen mit is mondott, és hogyan gondolta ezt. Jézus
erre a felszOlitasra nem felelet, és nem magyarazta meg a templomrombolas és -épités problémajat. Ekkor
a f6pap vjabb, de mar személyes kérdést intéz hozza, vajon kicsoda 6, és hogy mi kbze az Istenhez, ill. 6-e
a varva vart Krisztus. A fOpap ezt a kérdést ravaszul Osszekapcsolta az Isten-fiusageal. Ez csapda akart
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lenni. Jézus azonban valaszol, de nem azért, mert nem latta volna el6re, hogy ez csapda. Hanem, mert
eljott az ideje, és most a nagytanacsnak is hallania kell Jézus szajabdl az 6 bizonysagtételét. Mark sarkitja a
valaszt, és egyértelmivé teszi Jézus beismerését, hogy 6 az Aldott Fia. Majd Jézus szokasos médon folytat-
ja, amikor az Emberfia eszkatologikus j6vGjérdl beszél, hogy ott lesz majd a Hatalmas jobbjan, ahonnan
vissza fog jonni, nyilvan az itéletre, amikor ezeket az embereket is, akik most {télkeznek f6l6tte, birdi tro-
nusa elé allitja. Ezt a beszédet a f6papok mar nem birtak elviselni. Egyrészt elég bizonyitékot hallottak mar
magatdl Jézustdl, és ezt, mint terhelS vallomast, felhasznaljak ellene. Masrészt tirhetetlennek talaltak Jézus
batorsagat, hogy ilyen szerepbe allitja magat. A f6pap annak jeléil, hogy a vadlott istenkdromlas vadja ala
helyezendé és halalra itélendS, megszaggatja a ruhdjat. Bz megpecsételi Jézus sorsat. A végén azonban
nem dertl ki, hogy melyik vad miatt itélkezik f6létte a nagytanacs. Mar csak a kereszten levé feliratbol
tudjuk meg, hogy végll is a legsilyosabb vad nem is ez volt (tehat vallasi jellegli beszéd, amit 6k karomlo
beszédnek mindsitettek), hanem a vadat politikai sfkra vitték, és ugy itélték el Jézust, mint politikai rebel-
list, aki a kiralysagot maganak akatja megszerezni és 6nmagat zsidé kiralynak tintette fel. Igy fogja 6t fag-
gatni a romai prefektus, Pilatus is, aki végil az 6 — Ggymond — biinét igy irja ra a kereszttablara: A ZSI-
DOK KIRALYA.! Tehat végsé soron nem amiatt keriil Jézus keresztre, mert le akarta rombolni a temp-
lomot, vagy hogy Isten jobbjara akarta helyezni magat, hanem mint politikai rebellis. A zaré vers még né-
hany utalast tartalmaz arra, hogy szabadda tették Jézust a szokasos gyaldazkodasra, amit a romai katonak és
az Osszefutott csGeselék szivesen vallalt, mivel ez a kedvenc szérakozasok kozé tartozott.

53—54. vers

Mark bevezeti Jézus kihallgatasanak torténetét azzal, hogy emliti: Jézust elfogatisa utan egyenesen a £6-
paphoz (ApxLepeols) vezették (Amdyw). Az evangélista felsorolja a Jézus perében érdekelt szférakat: a
fépapok (dpxLepes), a vének (TpeaBUTepol) és az frastuddk (ypappaTels). Ok az akkori zsidé vallisos-
sag és teologia képvisel6i. Mivel ezek alkottak a zsidé fétanacsot, Mark is emliti Sket (8,31; 14,43; 15,1).
Végsé soron 6k lesznek felelések Jézus halalaért. Mark kordbbi adata szerint még akkor az éjszaka folya-
man Ult Ossze a nagytanacs. Kérdés, hogy hol? A kdvetkez6 versben meg is nevezi Mark a helyet: a f&pap
udvara-auldja, zart belsé csarnoka (aOAT ToU dpxLepéws). Hangsulyos a fépapok megjelolés. Ez azért van,
mert a nép nyelvén mas nagytanacsi tagokat is fépapoknak neveztek.2 Ez a megjegyzés a nép korében valo
tekintélytkre utal. Lényeges még a mdvTes marki meghatirozé. Meglepd, hogy a nagytanacs éjnek idején is
komplett 1étszamban tud megjelenni. Mark val6szindleg hangsulyozni akarja, hogy mindnyajan ott voltak,
mint ahogy késSbb a 64. versben szintén kimondja, hogy mindnydjan (TdvTes) egyet értettek abban, hogy
Jézus mélt6 a halalra.

A kihallgatasi torténetbe Mark belesz6vi Péter szereplését is. Lehet, hogy {gy itt két anyagot dolgoz egybe:
vagyis a tényleges jézusi pert, valamint Péter tagadasarol szol6 torténetet (Mk 14,27-31 és 14,66-72) is, ami
a marki egyhazban eléggé fontos eleme lehetett Jézus passidjanak. A kép, amibe Mark Pétert allitja, arrél
sz0l, hogy Péter is bekertll a f6pap palotdjanak auldjaba. Bz egy bekeritett, de szabad udvarcsarnok volt,
ahol a szolgdk és a katonak hideg idején tuzet is rakhattak. Péter tavolrol (LakpoBev) koveti Jézust. Tehat
az 6 menekiilése a Gecsemané kertbSl nem volt olyan panikszeri. Csak biztonsagot keresve szaladt el, de
latétavolsagban maradt, hogy szemlélhesse, mi torténik Jézussal. A tavolrdl valé kovetésnek az alapigéje itt
is az, mint a veaviokos—nal volt: dkohouBéw: kévetni, kisérni, utina menni. Igy keriilt a szolgak tarsasaga-
ba. Ezek az emberek (0 UTMpéTns) valdszintleg a f6pap személyzetéhez tartoztak: szolgak, segédek, akik
hivatali dolgait intézték. Ezek tltek kint a tiz kortl, és Péter is odatilt. Most Jézus ellenségeinek a tarsasa-
gaval alkot egy csoportot. Ez igen kritikus szituacidja életének, amelyben egyre jobban fog a Jézussal
szembeni oldalra sodrédni. Gondolta volna ezt korabban? A kakas, mint Jézusnak éberségre figyelmeztets
eszkoze, emlékeztetni fogja erre (Mk 14,72). Péter azonban most ott melegszik a tliznél. Valdszindleg igy

1A zsidé kanonon kivilli irodalomban Jézus elitéltetésére és halalara nézve taldlhatunk utaldst a babiloni Talmud Szanhedrin
traktatusaban (VI, 1, ill. egy masik feloszts szerint: 43a), amelynek szévege valoszintleg a Kr. u. 2. szézadra teheté: ,,[we, exz
Jegyezték fel: a biisvét eldkésziileti napjdan fira fiiggesztettéik Jézust (@ Nazdretit, teszi hozza a kézirat)”. Fgy kikidltd ment elitte negyven napig
(kizhirré téve): "Meg kell 6t kivezni, mivel vardzsldst iizott, megtévesztette és téviitra vitte Izraelt. Ha bdrki tud valamit felbozni a mentségére, jajjon és
tansiskodjék mellette.” De mivel nem jelentkezett senki, fdra fiiggesztették a hisvét elokésziileti napjan.” Ennek a torténelmi adatnak oritlhetiink,
mert annak ellenére, hogy pontatlan, rendkiviil fontos. Igazolja Jézus szenvedését, kereszthalalat, hogy husvét elétt halt meg és azt,
hogy nagy hatassal volt Izraelre. Elitéltetésének oka itt: varazslds (ami mi csodatevésnek mondhatunk), tanitasbeli megtévesztés
(ami megint csak Jézus tanitasainak nagy hatasat igazolhatja). Hibds persze az a feltételezés, hogy negyven napig tartott volna a
pete, és nincs megemlitve a masik két lator — keresztrefeszitett tarsa a Golgotan. F. BOVON, Jézus utolsd napjai, Budapest 1993, 19.
J. IMBERT, Proces s Jegisom [Jézus elitéltetése], Bratislava 1991, 46.

2 P. POKORNY, Vjiklad evangelia podle Marka, 301.
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akart észrevétlen maradni, de kozel Jézushoz. Tudatositja-e, hogy ezzel mennyi kockazatot vallal magara,
és hogy nehéz lesz ebbdl tiszta becstlettel kikeriilni?

55—59. vers

A perligy iranyit6i tovabbra is a f6papok (dpxlepels). Mark most megemliti, hogy az egész szanhedrin
(ouvédpLov) is Jézus vesztének el6készitésén dolgozik. A f6papok a nagytanacs tobbi tagjaival egyttt meg-
felel6 bizonyitékokat keresnek Jézus ellen, amelyek alapjan halalra itélhetnék 6t. Ha el akarjak itélni, akkor
haldlra mélté vadat (paptupla €ls 70 Bavatdoar avTév) kell ellene felhozni. Most ezen mesterkednek.
Mesterkedéstiket a gorog (NTéw fejezi ki. Egyszertien keresték a vadat, iparkodtak valami sulyosat taldlni,
lazasan kutattak Jézus korabbi szavai koz6tt, mit lehetne ellene felhasznalni, vagy olyan szinbe allitani, ami
felhasznalhato lenne ellene. A paptupla olyan vad, bizonyiték, érv vagy vallomas, amire épiteni lehetett
volna az elitéltetést. Mivel nem talaltak, ez roppant kényelmetlen lehetett a f6papoknak. A masik oldalon
azonban egyre vilagosabba valik Jézus artatlansiga,’ amit a marki egyhaz hivé bizonyossaggal vallott. Ez
nyilvan késGbbi hitvall6 reflexi6, aminek mi is kbvet6i vagyunk.

Mirk f6forrasabol metitve arra emlékeztet, hogy ekkor sokan (TToAol) tettek ellene hamis tantvallomést
evdopapTupéw), de hogy ezek a vallomédsok sehogy sem egyeztek. Mivel a tantk nem beszéltek egybe-
hangzdan, nem lehetett bel6lik felépiteni a vadat. S6t: éppen a tanuk hamis beszéde dertlt ki. A marki
egyhaz kimondja az értékels véleményt: ezek az emberek eéfsevdopapTipovy, vagyis hamisan vidaskodtak
Jézus ellen. A fépapok szamdra a hamis tanuk szereplése azt jelentette, hogy bar sokan voltak (moAlot),
vallomasuk felhasznalhatatlan volt. A f6papok altal beszervezett csGeselék szereplése tehat nem jart siker-
rel.

Ekkor tovabbi huzas kovetkezik a fépapok részérdl: elballtak (dvaoTdyTes) jobban kiiskoldzott tanuk,
akik bizonyitani akarjak, hogy mit hallottak Jézustdl. Ezek a tantk mar teoldgiai vadat emeltek Jézus ellen.
Ezért feltételezhets, hogy ezek a ,,némelyek” mar nem a csSeselék része, hanem valamelyik zsid6 teoldgiai
part vagy csoport tagjai, akik hallhattak és érthették Jézus beszédeit, s tudtak, hol kell csavarni rajtuk, hogy
karomlasnak tdnjenek. Most pont ehhez a cselhez folyamodnak. Ugy ténik, hogy Mark fesziiltebbé teszi a
torténetet, és fokozza a belsé eseményalakulast. Az Gjabb vad Jézus templom elleni beszédébdl szarmazik.
A tantk most mint kozvetlen fiil- és szemtantk jonnek elé (LeLS NKOVOAPEY AUTOD AéYOVTOS), és 520
szerint probaljak idézni Jézus beszédét, aki szerintiik azt mondta volna: ,,Ein lerombolom a kézzel épitett
templomot, és harom nap alatt mast alkotok, nem kézzel épitettet.” A templom a zsidok nagy biiszkeségé-
nek szamitott, s aki megprobalja ravetni kezét a templomra, az a nép és — szerintiik - Isten ellensége is.
Vagyis halallal kell binh6dnie. Ezért mar Jeremias profétat is meg akartak 6lni, amikor a templom ellen
beszélt (Jer 26,8). Most Jézus, mint az igaz proféta ugyanerre a sorsra szamithat, mivel a nagytanics tagjai
szerint tamadast inditott a judaizmus lényege ellen,* aminek elsésorban a templom szamitott. A f6papok
altal szerepeltetett fiil- és szemtanuk vallomasa azonban fgy sem egyezett: 008€ oUTws ton v 1 papTupla
avTOV, sz6 szetint: ,,igy sem volt egybehangz6 a vallomasuk”. Az lom azt jelenti: egyenld, egybecsengd,
egybehangzé, egyforma, ugyanilyen, hasonlé, ami a megrendelt vallomasok kinosan sok kilénbozéségére
vall.>

60—64. vers

Ugy latszik, hogy a fépap tanacstalan a vallomasok anyagaval. Nem sokat tud vele kezdeni. Jobb vad kelle-
ne, autentikusabb, és stulyosabb. Most tehat prébalja & is széra birni Jézust, hogy maga valljon. Tudja, hogy
leginkabb az 6 vallomasa lehetne majd mérvado sajat perében. Ezért vallatja Jézust. Jézus a f6pap beszédé-
re nem vélaszolt semmit sem (OUk dmekplvaTo ovdev), hanem hallgatott (€olima). A hallgatis gorog
kifejezGje a olwmdw: hallgatni, csendben maradni, elnémulni. Ez arra utalhat, hogy csendben magiban
gondolkodott, és egybevetette sorsat a profétak sorsaval, akik szintén hasonld helyzetben voltak. Ilyen pl. a
Zsolt 27,12 is: ,,Hamis taniik tamadtak rim, bosszit libegnek ellenem.” NV agy az ézsaiasi profécia jegyében akart
helytallni, amely egyébként is nagyon kézel allt Jézushoz: ,, Amikor kinogtik, alizatos maradt, szdjdt sem nyitotta
ki” (Fzs 53,7). Talan ez a legvalészintibb.¢ Ez ugyanis tipikus vonasa Jézusnak Mark szenvedéstorténeté-
ben, amelyben Isten szeretetének dtja érvényestl — az emberi hamissag, bun és felel6sségre vonas ellenére.

3 DOKA Z.: Mdrk evangélinma, 370.

4 T. BOVON, Jézus utolsé napjai, 37.

*Fza megallapitas emlékeztet a 56. vers 1ényegére, ahol szintén emlitve van a hamis tandk hidbavalé er6lkédése, mert vallomdsuk
nem egyezett. A mostani tanik vallomasa is eltér egymastol.

6 Bz a nézet az Gjszovetséges kutatok kézott azonban nem egységes. Az Fus 53 hatdsat az Gjszovetségi felfogasra valotlannak tartja
pl. Gethard BARTH: Der Tod Jesu Christi im V erstindnis des Newen Testaments, Neukirchen-Vluyn, 1992, 59.
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Val6jaban mit is valaszolhatott volna Jézus? Hiszen 6 soha nem mondott olyat,” amit a hamis tandk vallot-
tak ellene, és amit szajaba tettek. Igaza van Francois BOVON francia ujszévetségesnek, aki mondja: ,,Jézus
soha nem akarta lerombolni a Szentélyt. Egyszertien biralta a Templomot, és bejelentette eschatologikus
pusztulasat.”’® De talan éppen ez volt az, amit nagyon provokativnak vettek Jézustol. A sikertelen tantval-
lomasok és faggatasok utin a fépap felteszi a legkritikusabb kérdést, amely részérdl csapda is lehetett, de
valéjaban olyan kérdés, amire Jézusnak vélaszolnia kellett: X0 €l 6 XpLoTos 6 vids Tob €DloynToD; A
kérdés lényege: Jézus volna a varva vart Krisztus, Isten Felkentje, a Messias?? Kajafas kivancsi Jézus 6n-
meghatarozasira, hogy sajat szavai alapjan mondhassa ki a vadat és az itéletet. Kézben Kajafas nem tudja,
hogy a dolog hirtelen megfordul: itt nemcsak Jézus 4all élete fordulépontjan, hanem & is. Kajafas élete don-
t6 pillanatahoz érkezik azért, mert Jézus kijelenti magat neki: €yo) elp. Egészen mostandig tartotta vissza
Jézus a tanitvanyokat, hogy elmondjik ezt a vildgnak. Most elérkezett a pillanata annak, hogy ezt maga
Jézus jelenti ki a vilagnak. Kajafas azonban nem tud vele mit kezdeni. Ill. nem azt teszi ezzel a krisztologiai
vallomassal, amit tennie kellene:'0 olyan beszédnek kezeli, aminek alapjan nyakat lehet szegni Jézusnak.
Istenkaromlasnak veszi, s meg sem fordul a fejében, hogy ez igaz is lehetne, aminek kévetkeztében Jézus-
nak nem a kereszt jarna, hanem az abszolut hodolat. Kajafas el van vakitva sajat teologiajatol, ill. teoldgiai
el6itéletétdl, amiben nem az Gszinte teologial vizsgalédasok érvényesiilnek, hanem olyan popularis és 6nz6
hatalmi iranyvonal, amely nem all meg Jézus artatlansaga el6tt sem, hanem embertelentil atgazol rajta, és
ha kell, irgalmatlanul akar keresztre is szogezi. Latszélag kérdezi ugyan Jézust, de valaszatdl nem hagyja
magat vezetni, hanem érvként hasznalja fel — akir éppen ellene is. Onkijelentése utan Jézus folytatja
eszkatologiai beszédét, amiben diéhéjban Gjra elmondja a Marknal mar oly annyiszor elmondott gondola-
tat: ,,Meglatjatok az Emberfiat, amint a Hatalmas jobbjan il, és eljoén az ég felhGiben.”

s o »

Kajafas nem rettent meg Jézus beszédétdl. S6t elégedett: hallotta, amit hallani akart, mert Jézus nyilvano-
san beismerte istenségigényét és messiasi Onazonosulasat. Reakcidja egyértelm@: Megszaggatja a ruhdjat és
kijelenti: Nincs sziikség tobb tantra vagy bizonyitékra. Kajafas fel sem veti, hogy a nagytanacs teologusai
vizsgaljak felil Jézus beszédének igaz vagy téves voltat. Erre most nincs is megfelel6 id6, meg Jézus lgyé-
hez nem alltak hozza neutralisan, mint esetleg olyan teolégus nézeteihez, akir6l még nem lehet tudni, hogy
mit is vall. Jézus vesztére torekedtek mar régota. Most elérkezett az a megfelel6 alkalom, amikor ezt hiva-
talossa is tehetik. Ugy latszik, hogy a Jézus elleni vad a templomrombolassal kapcsolatban mar nem volt
olyan érdekes, mint Jézus Onkijelentése és isteni igénye. Most ezt hallva a f6pap itt nyilvanitja ki, hogy
Jézus veszélyes, mert egyenlévé akarja tenni magat Istennel. Kajafias nem exegetalja Jézus szavait, csak a
megfelel6 pillanatot lesi, hogy lecsapjon ra. Jézus valaszai csak addig érdekesek, amig vadként szolgalhat-
nak. Azon til Kajafas és a szanhedrin nem akar veliik foglalkozni. Legalabb is most itt még Mark nem tesz
ra tobb utalast.!!

Kajafas nem akarja tovabb huzni a kihallgatast, szerinte erre mar nincs sziikség, ezért kimondja az {téletet.
Most 6 — mint f6pap, kizarélagos igénnyel - eldonti Jézus teoldgiai tévedéseit, amit hamisnak és istenka-
romlénak jelent ki. A BAaodnpia olyan kijelentés, sz6, jel vagy cselekedet, amivel megsértik az Isten kiza-
rolagossagat, teljhatalmat és tekintélyét. A zsidésagban ez megbocsathatatlan binnek szamitott. Ezért a
t6pap megszaggatja a ruhdjat, amivel abszolit megddbbenést és megbotrankozast fejez ki. Ezzel mintegy

7 Val6jaban Mark szerint Jézus kétszer nyilatkozott a templommal kapcsolatban (DOKA Z.: Mdrk evangélinma, 371): 1. El6sz61r
akkor, amikor a virdgvasarnapi jeruzsalemi bevonuldsa utan vadolta a zsidokat, hogy a templomi kupeckodasukkal, kultikus tiszta-
talansaggal és manipulacidikkal rablok barlangjava teszik a templomot (Mk 11,17). Jézus akkori eljarasa, ill. intézkedése a templom
megtisztitasa érdekében eléggé nagy felhdborodast keltett a templomszolgak kérében. 2. Jézus masik kijelentése a templom ellen
akkor hangzott el, amikor az Gn. kis apokalipszisben arrdl profétalt a tanitvanyoknak, hogy Isten el fogja pusztitani a k6b6l épitett
templomot (Mk 13,2), amib6l nem marad ké kévon. Természetesen, hogy ez is 6ridsi felhdborodast valthatott ki a templomhoz
kozelalls kérokben. Némi fényt vethet erre a problémara a janosi hagyomany, amely Ugy tartja szamon, hogy Jézus a templomtisz-
titas alkalmaval vitiba keveredett a zsidokkal, akik felel6sségre vontak 6t a templomban térténtek miatt. Indokot kértek Jézustdl,
hogy miért teszi ezt. Ekkor Jézus azt mondta nekik: ,,Romboljatok le ezt a templomot, és harom nap alatt felépitem” (Jn 2,19).
Janos azonban azonnal hozzateszi, hogy Jézus nem a kSbdl épitett templomrdl szolt, hanem testének templomardl: mepl Tob
vaob Tob opatos avtod (Ja 2,21): W. GRUNDMANN, Das Evangelinm nach Markns, THK NT 2, Evangelische Vetlagsanstalt,
1959, 300.

8 F. BOVON: Jézus utolsd napjai, 37.

? Eduard SCHWEIZER szerint Kajafas lehetetlen kérdést tett fel Jézusnak, mert Isten Fia nem tartozhatott a zsidé messidsi titulu-
sokhoz: Das Evangeliun nach Markns, NTD 1, Gottingen, Vandenhoeck Ruprecht, 1989, 179.

10V6. pl. Saul-Pal reakciéjat a damaszkuszi Gton!

M Késabb azonban mégis sejteti veliink, hogy lehettek olyan teolégusok is a nagytanacsban, akik ezzel esetleg nem értettek egyet,
és Jézus kordbbbi és az iménti szavai is elgondolkodtattak Gket. Ilyen volt az arimathiai Jézsef is (Mk 15,43-47), aki végul Jézus
partjara all, és gondoskodik Jézus temetésérdl. Ki tudja, hogy Jézusbol mi késztette ezt a férfiut erre a lépésre? De hogy Jézus
kihallgatasa nem volt neki k6z6mbés, az bizonyos.
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sugja a tobbieknek a nagytanacsban, hogyan kell szavazniuk, hogy gyorsan eldonthessék Jézus sorsat. Ezek
utan a fépap kérdése, hogy ,,Mi a véleményetek err6l?”, mar felesleges. Mark azt mondja, hogy ,,majd
egylttesen kimondtak az itéletet, hogy mélté a halalra”. Ezzel azt a hiradast kapjuk, hogy a nagytanacs egy
emberként szavazott. Ebben a versben tehit hangsilyos a mdvTes, ami azt jelenti, hogy Jézus haldlaban
mindnyajan egyetértenek azzal, hogy ezt az ligyet csak a ,,blinds* halalaval lehet megnyugtatéan lezarni.
Mennyire tévedtek.

65. vers

A periképa utolsé verse mar részletezi, hogy mi tértént az elitélt aldozattal. Els6sorban a nagytanacs szol-
gai fogtak hozza az aldozat megalaztatasahoz. Mark szerint lekpddsték 6t, aztan arcat betakartak és ttle-
gelték, hogy profétalia nekik, ki tittte meg 6t. Ugy tinik, hogy a Twves lehettek a nagytanics egyes tagjai
is, nemcsak a szolgak. Ez viszont mar eléggé alavalé dolog volt, és azt mutatja, mennyire gyllolték Jézust,
és most ezt a nyers emberi indulatot gatlas nélkil kifejezésre juttatjak a védtelen Jézus verésével, lek6pdo-
sésével. Jézus nélkil és Jézussal szemben csak erre képes az ember, még ha kivilre barmilyen hitbuzgd
kegyesség latszatat mutatja is.

66—72. vers

Péter tagadasat mind a négy evangélista rogzitette.!2 Tudott tehat réla az egész akkori egyhaz. A tagadas
helyszine a f6pap udvara (€v T} aUA}), amely valahol lent (kdTw) volt. Mintha Mark és egyhdza azt akarnd
jelképesen is jelezni, hogy ami most fog térténni, az — spiritualis értelemben is - Jézus egyik tanitvanyanak
Hlenti allapotat” tikrozi, mert Péter ekkor valoban nagyon lent, egészen maga alatt lehetett. Ez amolyan
teologiai értékitélet is akart lenni? Az aula aljan Péter olyan tarsadalmi szintre kerilt, olyan emberek udvari
tarsasagaba, akik a legjelentéktelenebb emberek voltak.!> Sajnos, pont ezek elétt nem lesz lelki ereje és
batorsaga szint vallani, Jézusrdl beszélni. Valosagban, hely meghatirozéan azonban arra kell gondolnunk,
hogy a f&pap palotaja emeletes lehetett, és annak udvara természetesen lent volt. Ott tartézkodnak a szol-
gak és szolgalanyok, ott raktak tiizet a templomo6rok, és ott keveredik az idegenekhez Péter is. Kézben arra
ment (€pX€ETAL) a f&pap szolgaldleanyainak egyike: pLia TGOV TALOLOKGOY TOV dpxLepéws, aki ott jart-kelt az
udvaron, nyilvan a felszolgalassal volt elfoglalva. Ahogy kidertl, a rabszolgalany tud a kihallgatasrol, és
arrol is, kicsoda Jézus. St késébb kideril, hogy azt is tudta, hogy tobben vannak - egy csoport, és hogy
Péter is azok koziil valé (14,69: €€ aUTGOV €é0Tw). Most ratekintve Péterre (Soboa Tov TIéTpov,...
éuBNépaca atT®) mindjart felismerte, hogy 6 is Jézushoz tartozik. Ugy tiinik, mintha Pétert mér korab-
ban latta volna Jézus tarsasagaba. A Mark szerinti vad ugyanis erre enged kdvetkeztetni: ,, Te is a Nazareti-
vel voltdl, a Jézussal” (Kal oV petd Tob Nalapnrob noda Tob 'Inood). A maidlokn tudja, hogy Jézus
mellékneve ,,Nazareti” és hogy 6 ,,Jézus” is. Ezért beszédében érzédik bizonyos guny, némi megvetés, de
mindenképpen negativ hangsulya van ennek a vadnak. A szolgalany tudja tehat, hogy Jézus, és talan Péter
is galileai emberek.!4 Osszekapcsolja ket magiban, és ezt ki is mondja hangosan. Péternek igen kinos lesz
védekezni, ha nem akatja, hogy kidertiljon: tényleg & is Jézus tarsa, baratja. Helyzete a f6pap udvaran kriti-
kussa valik.

Péter a szolgaldleany szavara ijedten reagal. Fél a leleplezéstdl és attol, hogy a kihallgatast végz4 sereg sze-
mében Jézus cinkosanak tinhet, és hasonlé sorsra juthat, mint Jézus. A félelem azonban mindig rossz
tanacsado. Péter valdjaban szinleli azt, hogy semmi kéze nincs Jézushoz. Mark egyenesen azt mondja,
hogy Péter tagadta (|pr1j0aT0) ezt a véleményt, amit a szolgaliny mondott. A gérog dpréopal azt jelenti:
vonakodni, tagadni, letagadni, nemet mondani, elutasitani. Péter tehat hallhat6 médon visszautasitotta a
»vadat”, tehat a nyilvanossag el6tt nem vallalta a k6zosséget Jézussal, tigyével és az & embereivel, mintha
kozéjiik soha nem tartozott volna. ,Nem tudom, nem is értem, mit beszélsz” (oUTe olda oUTe
emioTapal). Péter védekezése a nem-tudasra és a nem-értésre alapszik. Mintha ezzel tényleg kizarhatn,
hogy azt gondoljak, hogy van valami kéze Jézushoz. Ekkor Mark és Maté megemliti, hogy Péter kiment az
eléesarnokba (mpoavALov), tehit egy masik 6nallé udvarrészbe, amely a nagy udvarnak az elGterében volt,
a bejarat kozvetlen kézelében, ahol mas csoport tilhetett. Miért? Nem biztos, hogy ez a menekiilés szandé-

120t 26,69-75; Mk 14,66-72; Lk 22,56-62 és Jn 18,17-19.25-26.

B DOKA Z.: Mirk evangélinma, 373.

A hagyomany itt b6vebb is lehetett, mert éppen Maté ,,galileainak” mondja Jézust (Mt 26,69), mint ahogy kés6bb Mark is (v5. a
70. verset). De lehet, hogy ez mar a marki hagyomany alakitasa, ill. utalasa a keresztyének egyik nevére (,,nazareti iranyzat”: ApCsel
24,5). Az ilyenektSl azonban Jeruzsalemben édzkodtak, mert heves vérieknek tartottak Sket, és soha nem lehetett tudni, nem
okoznak-e valamilyen botranyt.
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kat jelezné.’> Inkabb talan azért, hogy valtoztasson a helyzetén, és mas helyre tljon, olyanok mellé, akik ezt
nem hallottdk, és nem tekintettek ra gyanusan. Péter érzi, hogy szorul a hurok. De nem akar elmenni, hogy
legalabb most mentse a borét. A Jézus irant érzett szeretet és ragaszkodas nem engedi 6t masodszor is
elhagyni Mesterét. Pedig nem tudja, hogy ezutain még fajdalmasabb dolgok kévetkeznek ra nézve. Ekkor
megszolalt a kakas (AAékTwp). A kakas emlitése tobb szempontbdl érdekes. A kakasnak a nép korében és a
bibliai hagyomanyban az a szetepe, hogy emlékeztessen. Itt is ezt a szerepet t6lti be: emlékeztetnie kell
Pétert, hogy bar testileg aranylag kézel van Jézushoz, talbecsiilt 6nbizalmaban mégis messzire ment el tle,
mert életének kritikus pillanatdban megtagadta 6t, és félelmétdl legySzotten szitkokat mondott ra. A kakas
tehat emlékezteti Pétert rut tagadasara, de Jézus korabbi szavaira is, amikor el6re megmondta neki, hogy
bizony meg fogja tagadni 6t. Ugyanakkor a kakas hangja az id6hatarozo is akar lenni: mar hajnalodik, s
ezzel kozeledik Jézus sorsainak megpecsételése, kivégzése. Az egyhdaz azonban ugy is érthet-
te/értelmezhette ezt a hirt, hogy kozeledik a megvaltds 6raja, amikor Jézus teljesen egyedil — Pétertdl is
elhagyatva, megtagadva - végzi el a valtsagmuvet.

A szolgalany jarkalasaban eljutott valahogy tjra Péter kozelébe. Amikor megint meglatta &t, ismét (mdALv)
sz6lt véleményérdl: Bz koziilik valé” (00Tos €€ abT@V é0Tw). Valészindleg ugyanarrdl a jol tajékozott
szolgaldleanyrol van szé. Ez ismételt veszélyt jelent Péterre nézve. N6 a valdszintsége annak, hogy lelep-
lezik. Ezért tehat tovabbra fog védekezni, ami a gyakorlatban azt jelenti: tagadni fogja a Jézussal valé ko-
rabbi kapcsolatit. Ekkor egy kis id6 mulva kovetkezik a harmadik vademelés. Most az ott allék (ol
TAPECTOTES) is, akiket a rabszolgaleany meggy6zott Péter valddi kilétérdl, szintén megerSsitik, hogy Péter
csakugyan galileai, és bizony kdze van Jézushoz. Ezek az ,,ott allok” olyan emberek voltak, akik részt ve-
hettek Jézus elfogatasaban, vagy mint nézel6d6k, akik kivancsian varjak, mi érdekes fog itt még térténni
Jézussal. Ezeknek az ,,ott alloknak™ a vadja: ,,Bizony, kézilik valé vagy, hiszen Galileabdl valé vagy te is”
(Caklaios €1). A Maté-verzidban Péter galileai szarmazasat a kiejtés alapjan allapitottdk meg: ,,Bizony
koziilik valé vagy te is, hiszen a kiejtésed is arulkodik rélad” (Mt 26,73). Péterre tehat a galileai tajszolas
egyik jellegzetes kiejtése volt jellemz6, amit Jeruzsalemben még ezek az egyszerl szolgak is meg tudtak
allapitani. Ez azonban negativ jelz6, mert mindenképpen Jézussal egy csoportba teszik 6t. Péter gyantssa
valik, hogy szemiikben tagja annak a bizonyos galileai mozgalomnak, és fél, hogy leleplezése utan semmi
jora nem szamithat.

Péter reakcidja eléggé panikszerd, meggondolatlan. Igaz, sok lehetésége nincsen. Kelepcébe kerdlt, és most
nem tudja, hogyan masszon ki bel6le. Az egyik kézenfekvé lehet6ség: mindent tagadni. Tagadja is. Sét:
elkezdett atkozddni és eskiidozni, hogy nem is ismeri Jézust. Az dvaBepatilewv valdban dtkozddast je-
lent: bizonygatni atok vagy atkozodas alatt. Az dpvival pedig eskiiddozést jelent. Péter igen messze jutott
el, amikor {gy viselkedik Jézussal szemben. Nem akarja ismerni Jézust: oUk 0lda TOV dvBpwmov ToUTOV,
ezek el6tt az emberek el6tt, akikrdl Jézus azt mondta, hogy ,,pardzna nemzetség”, megtagadja a vele val6
kozosséget. Csak egy mentsége lehet itt Péternek: az, hogy nem nyerészkedésbdl teszi, amit tesz, hanem a
Mester iranti féltésbol és ragaszkodasbol, még ha korabban kissé tulbecsilte is képességeit, batorsagat és
erejét, Onérzetesen masokat lenézve, és most ennek keserd arat kell fizetnie, hogy ettdl is megszabadithassa
az Ur. Mérk nyomatékosan mondja, hogy ekkor megszolalt a kakas méasodszor is €k deuTépov). Ez mint-
ha mar az utols6 vészjelzés akart volna lenni. A kakas szava hatott Péterre: eszébe jutott Jézusnak korab-
ban mondott figyelmeztetése: , Mielitt a kakas kétszer megszdlal, baromssor tagadsy meg engem” (Mk 14,30).
Miért kellett a kakasnak kétszer megszolalnia? Hogy ismételten emlékeztesse Pétert sajat hliség-igéretére,
és Jézus szavara is. Akkor Péter 6nmagaban bizé, er6s embernek és tanitvanynak képzelte magat — a t6b-
biek gyenge hitével, elszantsagaval, kitartasaval szemben. De most ,kitint, hogy az igazi tanitvanysag min-
dig akkor kezd&dik, amikor valaki 6nmagaban bizo, hit és 6nhitt nagyotmondasok utan sirva fakad azon,
hogy nem tud igazan tanitvany lenni”!¢ Péter visszaemlékezik Jézus figyelmeztetd szavaira, és keserves
sirasra fakad: émBalwy éxhater. Mark nem emliti, hogy hol kezdett Péter sirni: a vidaskodé idegenek
el6tt, vagy esetleg mar kint a varoson kivil. Ugyanis Maté (26,48) és Lukacs (22,62) azt mondjak, hogy
Péter a kellemetlen vad, a tagadis és majd a kakaszé utan kiment: €EeN0w €Ew, és ott sirt. Mark szamara
sokkal fontosabb nem a lokalizalds, hanem Péter sirdsanak mddja: €mPBalwy €xhatev: letdrten sirni kez-
dett. A gorog €mBdAw azonban rejtélyesebb ezen a helyen: ravetédni, riszakadni, riesni, aminek itt atvitt
értelmet kell adni: letérten, Gsszetdrten, belemenden sirt, vagy egyszerden: sirasra fakadt, ami Péter 6szin-
te sajnalatat és keservét mutatja.

15 Ezt gondolja pl. DOKA Zoltan: Mdrk evangélinma, 374.
¥ DOKA Z.: Mirk evangéliuma, 375.
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Mark evangélista ezt a tOrténetet teljes hiteleséggel irta le. Nem szépitett Péter viselkedésén, és nem is
hagyta ki evangéliumi lefrasabdl. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy Mark egyhazdban nemcsak Péternél
mertilt fel ez a probléma. Ugy latszik, gyakoribb esetrél lehetett s26: tagadasukkal, hitbeli bukasukkal vagy
ingadozasukkal az apostoli és posztapostoli egyhazban tobbeknek kellett kesertien tapasztalniuk, hogy a
rémai birodalomban, a zsid6 tarsasigban vagy a hellén kultira mindennapi szoritdsaban olyan krizisbe
keriilhettek a Krisztus-kévetSk, amikor Krisztus mellett hlségesen kitartani olyannyira kemény kovetel-
mény volt, amibe barki és barmikor belebukhatott. Mark ezért is veszi hiliségesen szamba ezt a dicstelen
epizédot is, amely az akkori keresztyének aktualis szituacidjat tikrozheti (v6. Mk 13,35).17 Pétert ,,Mark
nem biralja, és nem neveti ki. Olyan embert lat benne, aki atéli vétkét, vagyik a megbocsatas utan és sajat
szerencsétlenségében olyan emberré valik, aki odaall Isten orcaja elé, j6zanul latja nyomorusagat, megsza-
badult az illuzidktdl, és ezért a reményt tébbé nem 6nmagaban keresi”.18

Mark még kés6bb kitér Péter viselkedésére, ill. tagadasara, amire érezni lehet a célzast Jézus feltimaddsa
utan. Mark éppen az angyal beszédében utal finoman az egyhdz megbocsatasara, amivel Péter tagadasat
elnézi (Mk 16,7). Nem igy volt azonban minden esetben. A Zsid 6,4-6 alapjan tudjuk, hogy voltak esetek,
amikor az egyhaz nagyon szigortan kezelte azoknak az embereknek a sorsat, akik gyengéknek bizonyultak
és vétkeztek Jézus ellen: tehat megtagadtak Gt. llyen az egyhaz harca a hiiség és tagadas, a bukas és megbo-
csatas kozott. J6, ha eljut oda, hogy mindenki a megbocsatasbol él, ezért Krisztus szeretetének kell legy6z-
nie a bukést és a bukas miatti blinds folényeskedést is.

17 D. LUHRMANN, Das Markusevangelinm, HNT 3, Tubingen, Mohr Siebeck, 1987, 253.
8p, POKORNY, jklad evangelia podle Marka, 307.
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1. Az igaz tanta

Hogyan hallgatom |ézus beszédét? Azt értem meg belle, amit tény-
leg mond, vagy azt, amit az eszem diktal? S ha majd valaki
megkérdezi télem, hogy mit is mondott Jézus, mit mondok
neki? Nem lesz bel6lem hamis tand, aki ugyan hallotta 6t, de

Prédikaciovazlat mast mond, mint amit 6 mondott? Milyen tanuk és vallomasok
Jézus kihallgatisa — Péter tagadisa jutnak fel vasarnaponként templomaink szészékeire?

2. A Kajafasok tragikuma

A Kajafisok tragikuma abban van, hogy bar folytatnak parbeszédet Jézussal, igazan nem arra hasznaljak fel
valaszat, hogy életiiket annak vonzasaba tennék, hanem csak arra, hogy sajat teologiai igazsagait vagy 6nzé
hatalmi, népszerdsité vagy nyerészkedd torekvéseit vele leplezzék.

3. A biineink miatt megszaggatott ruha

Aki nem tartozik s3iv szerint Jézushoz, az nem is tudja, milyen nyers embertelen indulatok fesgiilnek lelkében. Az ilyen
ember kegyessége és teologiaja is igazan csak giny, kopdosés és arculverés. Ebbdl a mélységbdl csak az
Oszinte bunbanat és Jézus szeretete tud minket kiemelni - azt, aki nem Jézus miatt, hanem sajat blinei miatt
szaggatja meg egyszer ruhajat.

4. Kevés kell a bukashoz

Milyen fevés kell egy tanitvinynak a bukdshog, a tagaddshoz. Egy rabszolgalany kétszer is zavarba és ezzel valo-
jaban életveszélybe hozza a nagy tanitvanyt. Elég egy tekintet, egy hangosabb sz, egy gyanakvds, és
a tanitvany hamar 6sszeroskad. Ugyanakkor Jézus beszélhet, tanithat, biztathat — de milyen kevés hatassal
van ez olykor ugyanerre a tanitvanyra.

5. A tulbecsiilés és lebecsiilés
Aki tilbecsiili erejét, elbnkik. Aki elbukik, ne becsilje le Krisztus erejét a megbocsatasra. Aki megtér, ne be-
csiilje le az ingadoz6 testvéreket, hogy 6k is a megbocsatasbdl élhessenek.

6. Az igazi megtérés
Az igazi megtérés keserves kinnyek koz0tt sziiletik. A szaraz szemd megtérés csak a bukasra elég.

7. Csak az Gszinte biinbanat lehet az 1j élet kezdete

A biin és a bitetlenség is kegelhetd, ha az egyhdzi emberek dsginte bilnbdinatot tartanak, és komolyan sajndljkd bitetlensé-
giitket. Hiszen Krisztus egyhaza nem a valogatott t6kéletesek egyhaza, hanem a megtér6 blindsok kozodssé-
ge, akik blinbanatra jutottak, és kénnyek kozott tértek vissza Krisztushoz. A betegeknek van sziikségiik
orvosra, nem pedig az egészségeseknek.



